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視覚情報内におけるワーキングメモリ容量独立性 
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Baddeley & Hitch (1974) 以降，言語聴覚・視空間情報間でワーキングメモリ(以下 WM) 容量が独立すると考えられてきた.

また視空間情報内でも視覚（色や形など）と空間情報間で WM 容量が独立すると言われている (Logie, 1995).これら WM

容量の分離は，感覚野における聴覚野と視覚野の分離，また視覚野内における視覚腹側経路と空間背側経路の分離 

(Mishkin et al., 1983) と一致する.この事実は，感覚野における情報処理の独立性が WM 容量の分離を決定している可能性

を示唆する.そして Zhang et al. (2012) は，共に視覚情報に属する色と傾き情報が WM 処理容量を共有すると報告し，この

結果は上記の仮説を支持するものである.しかしながら Zhang et al. (2012) の用いた実験手続きには 2つの大きな交絡要因

が存在し，そのために色と傾き情報間で WM 容量が共有しているように見えただけという可能性が残る.そこで本研究では

これらの交絡要因を統制し，より厳密にこの問題を再検討した.結果，色と傾きでは WM 容量が共有されないことが示唆さ

れた. 
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問題・目的 

 WM機能におけるひとつの重要な特徴は，一度

に保持可能な記憶容量が制限されていることであ

る.これは WM容量と呼ばれ，概ね 4つのアイテム

しか保持できないことが知られてきた (Cowan, 

2001).しかしながら WM容量はユニモーダルに決定

されているわけではなく，聴覚言語情報と視空間

情報それぞれに独立した容量が存在することが

Baddeley & Hitch (1974) 以降知られている.またその

後の研究から，視空間情報内でも色や図形，物体

などの視覚情報と空間情報とで独立した WM容量

があることが明らかになっている (Logie,1995).こう

した事実は，2つの認知課題を同時に遂行させ，そ

れらの課題成績に干渉が生じるかを観察する二重

課題を用いて報告がなされてきた. 

 それでは，WM容量がある情報モダリティ間 (i.e. 

聴覚言語・視覚・空間) で独立する原因は何であろ

うか？ひとつの可能性は，感覚野における情報処

理ネットワークの分離である. 聴覚・言語情報の処

理は，側頭葉に概ね局在し，視空間情報処理は後

頭葉に局在する.さらに色や図形などの視覚情報は

視覚野内でも腹側経路を通って処理され，一方の

空間情報は背側経路を通って処理される(Mishkin et 

al.,1983).そしてこれらの感覚野情報処理の分離は，

WM容量が独立する情報モダリティの境界に一致

する. 

 Zhang et al.(2012) は，この可能性を二重課題によ

って検証した.もし感覚野情報処理の分離が WM容

量独立性を決定しているのであれば，共に視覚情

報に属し腹側処理経路を共有する色と傾き情報で

は WM容量が共有されると考えられる.彼らは WM

二重課題において，同じ種類の情報を合わせて 6

個記憶させる場合 (同種類条件：色 3個・色 3個も

しくは傾き 3個・傾き 3個) と，異なる種類の情報

を 6個記憶させる場合 (異種類条件：色 3個・傾き

3個) を設け，課題成績を比較した.もし色と傾き間

で WM容量が独立するのであれば，異種類条件の

課題成績が同種類条件に比べ有意に高くなると予

想された.一方もし色・傾きが WM容量を共有する

のであれば，同・異条件間で成績が等しくなると

予想された.結果，各条件間で有意な成績差はみら

れず，このことから Zhangらは視覚情報内では

WM容量が共有されると結論した. 

 しかしながら彼らの実験手続きには，2つの交絡

要因が存在した.まず 1つ目は，二重課題における

課題順序がランダマイズされていたことである.各

試行で何の情報を記憶すべきなのか予め参加者に

は不明なため，タスクセットの切り替えが一般的

認知負荷をもたらした可能性がある (Fougnie et al., 

2015).また 2つ目は，記憶した画面とテスト画面と

の変化を検出させる Whole Probe 課題を用いていた

点である.この手続きでは視覚情報と共に刺激の空

間情報も記憶され，それゆえに干渉が生じていた

可能性も考えられる (Wheeler & Treisman, 2002). 

 本研究では，これらの交絡要因を排除したうえ

で Zhang et al. (2012) の追試を行い，色と傾き情報

間で WM容量が共有されるのか再検証した. 
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方法 

実験参加者 実験1では33名，実験2では14名の学生
が実験に参加した. 

実験手続き 実験1では，Zhang et al. (2012) の厳密
な追試を行うため，彼らとほぼ同じ手続きで実験を行
った (Figure .1a).二重課題は，連続して呈示される2つ
の記憶画面と1つのテスト画面から構成され，各記憶
画面では3つの刺激が呈示された.実験デザインは，同
種類記憶条件 (色→色または傾き→傾き) と異種類記
憶条件 (色→傾きまたは傾き色) であった.各条件の順
序はランダムとした.またテスト画面ではWhole Probe

を使用した.実験2では実験1の手続きを改変し，Single 

Probeで回答，各条件の順序を5ブロックの間固定した
(Figure. 1b).両実験ともに構音抑制を行い，全試行は
160試行 (8試行×20ブロック) であった.  

 

 

 

結果 

実験1・2ともに各条件の正答率を算出しT検定を用
いた (Figure 2). 

 

 

 

 

 

実験1  異種類条件の成績が同種類条件に比べ有意に
高かった(t(32) = 2.14, p<.04, Cohen’s d = .37. 異種類条
件 75.12%; 同種類条件73.00%). 

実験2  異種類条件の成績が同種類条件に比べ有意に
高かった (t(13) = 2.73, p<.02, Cohen’s d = . 73. 異種類条
件 82.23%; 同種類条件76.52%). 

考察 

実験1，実験2ともに異種類条件の方が同種類条件
よりも正答率が有意に高かった.特に，Zhang et 
al.(2012)とほぼ同様の手続きを用いた実験1でも条
件間の有意差が見られ，彼らの報告を追試できな
かった.そして両実験の結果ともに，色と傾き間で
はWM容量が完全には共有されておらず，少なくと
も一部は独立している可能性を示唆する.さらに，
Zhang et al.(2012)の手続きにおいて存在した2つの
交絡要因を排除した実験2では，実験1に比べて各
条件間の成績差が大きくなった.この結果は，Zhang 
et al. (2012)の報告は上にあげた交絡要因の影響を反
映しており，それらを厳密に統制すれば色と傾き
情報間でも明らかなWM容量の独立を示すことが分
かった. 
 

結論 

WMは，聴覚言語・視覚・空間の情報モダリティ
間でのみならず，視覚情報内であっても色・傾き
情報間で独立した容量を持つことが示唆された. 
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Figure. 2 (a) (b) show the results of Experiment 1 and 2, 

respectively. The error bars indicate standard errors. 

 

 

 

Figure. 1 (a) (b) show the experiment procedures of 

Experiment 1 and 2, respectively.  

 


